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Quel  qu 'en soi t  la  cause,  une lut te
peut-elle toujours reposer sur les bases
du passé ? Ce qui était bon il y a cent
ans en matière de contestation, l 'est-
i l  tou jours  au jourd 'hu i  ?  Comment
s'attaquer aux nouveaux défis qui se
p r é s e n t e n t  d a n s  n o t r e  s o c i é t é
disproport ionnée? Deux
méthodes : s'attaquer aux
symptômes ou s'attaquer aux
sources. Depuis toujours la
batai l le a été menée sur
les deux fronts : de la lutte
contre l'esclavage à la lutte
contre le nazisme en passant
par celle pour le marxisme.
Prenons les deux grands
problèmes modernes (liés entre eux) :
le capitalisme ou l'écologie. Les attaquer
à la source dépend de chaque personne

vivant sur cette terre : je peux marcher
pour  év i ter  de prendre ma vo i ture,
acheter au marché plutôt qu'à la grande
surface. Avec un peu d'organisation,
quelques contestataires peuvent se
regrouper et dépolluer un site ou décider
se lutter au niveau local par un système
d ' é c o n o m i e  s o l i d a i r e .  To u t e s  c e s
microstructures ont leurs effets bénéfiques.
Ces initiatives sont mêmes indispensables.
Elles permettent à l'homme de s'engager
vers une réf lexion alternative. Mais
permettent-elles d'espérer un changement
en profondeur ? Sans être épauler par
une lutte plus globale, la réponse est
assurément  non.  Comme un corps
humain qui lutte contre la maladie et
se satisfait d'un traitement symptomatique
p o u r  d e s  m a l a d i e s  b é n i g n e s ,  l a

terre/humanité ne peut se défendre
seule face à deux maux comparables
à la psychose ou au sida en ce qui
concerne l 'humain. Ils détruisent son
intégrité. Mais toutes ces microstructures
peuvent s'unirent pour lutter efficacement.
Comme on parle de multithérapie, ne

pourrait-on pas parler de
multicombat ?
Partons donc du principe
qu 'une  lu t te  con t re  les
fondements de ces maux
est nécessaire. Quelle doit
être le mode de cette lutte ?
Deux fronts principaux se
dessinent, tous deux issus
de l 'anarco-social isme :

la sociale-démocratie et le syndicalisme
gauchiste. La première à pour objectif
de s' introduire dans les arcanes du

pouvoir pour,  grâce à une réf lexion
polit ique, développer des barrières et
étouffer les abus de l 'homme (ou du
sys tème) .  Le  deux ième cons is te  à
développer, avec les même méthodes
politiques, un contre-pouvoir structuré
qui tente de faire plier les décideurs pour
les engager dans une autre voie.
Un problème qui se pose alors est la
no t ion  de  con t re -pouvo i r.  Qu i  a  le
pouvoir aujourd'hui ? Sont-ce réellement
les politiques (nationaux ou internationaux)
? Ne pourrait-on pas imaginer un instant
que nos élus ne sont en fait que les pions
protégeant les pièces maîtresses telles
que les riches de ce monde (le roi, la
reine), les multinationales (les fous),
les généraux ( les chevaux) et leurs
armes (les tours). Si on admet cette
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hypothèse, un contre pouvoir ne devrait-
il pas utiliser une structure plus proche
de ces derniers ? Aujourd'hui, que ce
soient les entreprises ou l 'armée, le
système ne tient plus seulement sur une
hiérarchie vert icale comme nous la
connaissons dans notre république. Il
fonctionne comme un réseau de façon
transversale, avec des entités assez
petites pour pouvoir être détruites (ou
noyautée) sans pour autant mettre en
péril la solidité de l'édifice. Ce concept
a été admirablement mis en œuvre
pour réaliser le réseau planétaire qu'est
Internet. Plus de 50% du réseau peut
être détruite ou infecté par des virus
sans que les communications soient
coupées. Dans le domaine des réseaux
une autre expérience est extrêmement
révélatrice : Pour organiser des teufs,
les raveurs ut i l isent  des méthodes
logistiques qui permettent d'empêcher
toute récupération par les services de
sécurité. L'organisation se fait de façon
transversale. Chacun est
en contact avec plusieurs
autres tribus pour permettre
à l ' information de circuler
de toute façon.
La méthode de contestation
e s t  a l o r s ,  e l l e  a u s s i ,
é g a l e m e n t  r e m i s e  e n
question. Il y a aujourd'hui
des bobos, des ouvriers, des
concepteurs de pub, des
hommes politiques, des universitaires
qui sont tous tout autant crit iques vis
à vis du système. Chacun à ses méthodes,

ses points noirs. Chacun veut attaquer
à sa manière. Comment tout ce monde
pourrait- i l  s'entendre ? L' idée serait
alors de laisser chacun à ses tentatives
d e  r é f l e x i o n s  t o u t  e n  é c h a n g e a n t
l'information, en s'épaulant pour mener
au succès des initiatives unilatérales
(le mot est à la mode). Sinon, combien
de temps resterons-nous encore avec
nos luttes intestines à nous demander
s'i l faut uti l iser les termes de classes,
de gauchisme(s), d' impérial ismes ?
Plutôt que de discuter, agissons ! (j 'ai
bon dos…)
Une autre problématique est celle des
alternatives. Qui, dans ce vaste monde,
a une alternative sérieuse à proposer ?
Que ce soient les écologistes ou les
fondamentalistes islamiques en passant
par d'autres sectaristes, les alternatives
ne satisfont jamais plus d'une petite
catégorie de personnes qui passent
leurs soirées en débats souvent stériles
dans des AG tenues par des intellectuels

bien pensant.
P e n s o n s  d o n c  l a  l u t t e
autrement.  Non par ses
buts mais par ses actions.
Tous les moyens ne sont
pas bons pour arr iver  à
ses fins mais ils sont tous
b o n s  p o u r  a t t a q u e r  u n
p r o b l è m e .  P o u r q u o i
fustigeons-nous aujourd'hui
la violence ? Par soucis

de pensée unique, cette pensée unique
que nous crit iquons chez d'autres ?
La question devrait être : quelle violence

fust igeons-nous aujourd'hui  ? Si  le
système change un jour (ce qui n'est
pas gagné) sans doute cela proviendra-
t-i l d'une crise majeure (catastrophe,
revolte, coup d'état, …). Peut-on imaginer
cette crise sans violence ? Voici un
exemple de pensées que peut avoir le
non-violent que je suis face aux critiques
des bien-pensants de nos manifestations
et autre happening. Un autre exemple :
d'après des analyses récentes, jamais
une grève générale n'a été lancée par
un syndicat ou mouvement structuré,
e l l es  on t  t ou jou rs  débu té  pa r  des
mouvements spontanés. Ensuite, les
organisat ions éta ient  là  avec leurs
outils pour aider les grévistes. Aujourd'hui
la multitude des petites organisations
a une force potentielle incomparable
si elles s'épaulent. Applaudissons les
initiatives et restons sur une expectative
pleine d'espoir.
Ainsi, redéfinissons l 'échange entre
les différents groupes et groupuscules
du mouvement cr i t ique qui gonf lent
lentement de Seattle à Evian en passant
par Gêne. Et s'i l vous plaît ! Arrêtons
de nous battre pour la couleur d'une
affiche. Ne discutons pas du côté festif
ou non d'une manifestation, d'un forum
social. Les initiatives transformeront le
mouvement. Et puis ? Doit-on toujours
connaî t re d 'avance le  déroulement
d'un événement ?
A. L.
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Officiel lement :  le FN fut créé en
1972 pour coaliser les groupuscules
d 'ext rême dro i te  pr inc ipa lement
issus de l'OAS et du combat pour
l'Algérie française autour d'ordre
nouveau en vue des élections.

Officieusement : Cette coalit ion était
sou tenue e t  f inancée par  Jacques
Foccart et Irwing Brown avec les fonds
de l'Elysée (Président de la République
française : Georges Pompidou) et de
l'OTAN pour faire face aux communistes
de l 'extrême gauche et  du PC. (…)
Après la dissolution du SAC (Service
d'Action Civique) de Jacques Foccart,
l 'appare i l  d 'é ta t  f rançais  se t rouva
démuni de mercenaires pour intervenir
dans le domaine réservé africain. (…)
Jacques Foccart et son successeur
François de Grossouvre organisèrent
alors le DPS (département Protection
Sécurité) au sein du FN pour disposer
de gros bras en France et de mercenaires
pour les actions en Afrique.

Source : Réseau Voltaire
http://www.reseauvoltaire.net/

Le FN



Que s'est-i l  passé en dix ans depuis
le premier Sommet de la Terre à Rio.
D'après les fanatiques du capitalisme,
l'unique fait à retenir est une
augmentation de 50% de la
production mondiale.  Le
fait que l 'aide au pays du
sud ait diminuée d'un tiers
durant  la  même pér iode
ne semble pas les ébranler.
Ni l 'augmentation des gaz
à effet de serre d'environ
10%. Ni la formidable explosion des
inégalités.
Rappelons quelques chiffres en vrac :
15% de la population du globe détient
80% du PIB mondial ,  les deux cent
vingt-cinq plus grosses fortunes du
monde représentent un total de plus
de  1  000  mi l l i a rds  de  do l la rs ,  so i t
l 'équivalent du revenu annuel de 47%
des p lus  pauvres  de  la  popu la t ion
mondiale (2,5 milliards de personnes),
la fortune des trois individus les plus
riches du monde dépasse la richesse
cumulée des habitants des 48 pays
les plus pauvres... Au sein de l 'Union
européenne, il y a 50 millions de pauvres
et 18 mil l ions de chômeurs, les pays
industrial isés imposent aux pays en
d é v e l o p p e m e n t  d e s  ta x e s  s u r  l e s
importations quatre fois plus élevées
que celles qu'i ls se f ixent entre eux,
le chiffre d'affaires de General Motors
est supérieur au PIB du Danemark ; celui
d ' E x x o n - M o b i l  d é pa s s e  l e  P I B  d e
l'Autriche, chacune des cent principales
entrepr ises globales vend plus que
n'exporte chacun des cent vingt pays
les plus pauvres, ces firmes contrôlent
70% du commerce mondial...
A l ' é p o q u e  d u  s o m m e t  d e  R i o ,  l a
mondialisation n'était pas encore un
des thème principaux de la réunion. Le
thème principal était l 'environnement.
Depuis, les états-unis, principal pollueur
(pour le moment), de la planète a fait
savoir qu'i ls ne t iendraient pas leurs
engagements (en dix ans l'augmentation
des gaz à effet de serre rejeté par ce
pays est d'environ 20%). Ainsi que le
Canada et l 'Australie. D'un autre côté
la destruction des forêts et des espèces
animales est devenu inéluctable tant
la déréglementation à fait son oeuvre.
L e  s o m m e t  d e  1 9 9 2  a - t - i l  p e r m i s
d'avancer ? J'en doute. A-t- i l  même
seulement mis un frein à la destruction
de notre planète ? Même réponse.

La rentrée 2002 a commencé par le
Sommet mondial sur le développement
durable. Malgré sont joli nom, en quoi

consiste cette réunion ?
Depuis le sommet de Rio,
le plus grand nombre de
pays et de gouvernements
se sont réunis pour réfléchir
(sic) sur les problème de
no t re  p lanè te .  P lus  de
50000 personnes y étaient
p résen tes .  L ' é ta t  Sud -

Africain a payé 52 mill ions d'euros  Le
t h è m e  p r i n c i p a l  a b o r d é  e t a i t  l a
mondia l isa t ion.  Quel les  seront  les
conséquence de ce sommet qui vient

d'avoir lieu pour les dix années à venir ?
Espérons-les moins à l 'encontre de
son objectif que celles du sommet de
Rio pour l 'environnement ( j 'entends
pour ceux qui  n 'en prof i terons pas,
c'est à dire plus de 70% des individus
de not re  p lanète) .  Sur tout ,  ne  pas

cro i re  en  des  avancées grâce aux
grands qu i  ce re t rouvent  dans ces
réunions disproport ionnées. Rester
vigilants et agir afin d'obtenir réellement
un changement sensible. A bon entendeur,
salut !
A.L.

Sources :
Le monde

Le monde diplomatique
Courrier international

La grande désil lusion, 
Joseph E. Stigl i tz
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Toi qui est né libre

Toi qui est né l ibre, tu ne crois pas un
jour devoir porter des chaînes et celles
qui te poussent chaque jour autour
des chevilles, tu ne les vois pas. Quand
tu auras pris conscience de leur poids,
tu ne pourra plus t 'en défaire ; Seule,
la mort saura te libérer de leur terrible
fardeau. Tu devras mourir sous leur poids
ou mour i r  pour  que tes  enfants  ne
connaissent  pas le  même sor t  ;  ce
sera ton dernier choix. Celui de nos
ancêtres morts pour que nous naissions
libres. Morts pour mourir dignes. Morts
ou bafoués, emprisonnés, torturés,
broyés, détrui ts.  Ne l 'oubl ions pas.
N'oublions pas que si nous pouvons
aujourd'hui parler librement, c'est que
d 'au t res  l 'on t  fa i t  a lo rs  que c 'é ta i t
interdit. N'oublions pas que si notre
assiette est pleine, c'est que d'autres
o n t  p r é f é r é  m o u r i r  p e n d u s  p l u t ô t
qu'affamés. Ce sont les luttes menées
hier qui ont fait le monde d'aujourd'hui
et ce sont les luttes d'aujourd'hui qui
feront le monde
d e  d e m a i n .  N e
l'oublions pas par
é g a r d  p o u r  l a
mémoire de ces
m i l l i e r s  d e
s a c r i f i é s
a n o n y m e s  q u i
nous ont donné
le droit d'exister.
N'oublions pas ce
q u ' o n  v o u d r a i t
tant qu'on oublie : la mémoire du peuple,
de nos ancêtres ; notre Histoire ; la seule
qui  nous concerne vra iment .  Ne la
laissons pas mourir dans la bouche
de quelques intellectuels bouffis d'orgueil
qui l 'uti l isent et la transforment pour
se faire une place au soleil de la société.
Ne la la issons pas entre les mains
poisseuses de quelques journalistes
véreux, payés pour nous mentir chaque
soir à la télévision. Réapproprions-
nous notre Histoire, ses victoires et ses
errements. Simplement pour ne pas
devoir la revivre comme une terrible
fatalité, génération après génération.
Réappropr ions-nous notre His to i re
pour ne pas revoir mourir un jour nos
fils comme nos père, jetant des pierre
sur des canons.
M. L.

N'oublions pas que si
notre assiette est pleine,

c'est que d'autres ont
préféré mourir pendus 

plutôt qu'affamés


